SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 327/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
B -st0pcncho advokatom JUDr. Michalom Ellingerom, Wolkrova 41,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (teraz Mestsky std Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 52/2017 (teraz sp. zn. B1-2 T 52/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 52/2017 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-2 T 52/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'u¢inenie vV sume 3000 eur,
ktor¢ mu je Mestsky sud Bratislava [ povinny  zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizmava ndhradu trov pravneho zastipenia vsume 530,86 eur,
ktortje povinny Mestsky siad Bratislava 1 zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 17. maja 2023 dorudena Gstavna staznost stazovatela, ktorou ziada
vyslovit' porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 52/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Tiez navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal
mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 8. jula 2014 trestné
oznamenie na ||| G T - J0vodu, 7¢ 18. decembra 2013
s nim uzavrel zmluvu o pozicke vo vyske 15 000 eur a tieto financné prostriedky mu mal vratit’
do 23. decembra 2013. Pohl'adavka zo zmluvy bola zabezpecena notarskou zapisnicou spisanou
notarom || . V tjto notirskej zapisnici menovany uznal svoj dlh a sthlasil
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Pohladédvka zo zmluvy
bola taktiez zabezpecena zdloznym pravom na zdklade zmluvy o zriadeni zédlozného prava
z 18. decembra 2013 uzatvorenej medzi stazovatelom ako zaloznym veritelom a pani ||l
B <o ziloinym dlznikom, ktorA mala na uzatvorenie tychto ukonov tudajne
splnomocnit’ menované¢ho p. ||l StaZovatelovi bolo neskor policiou oznamené, ze pani
I - ticto tkony p. I nesplnomocnila a osvedCenie pravosti jej podpisu
u notarky je sfalSované. Nésledne bolo p. | vznesené obvinenie a 13. novembra 2017
podal prokurétor Okresnej prokuratiry Bratislava I obzalobu na Okresnom stde Bratislava 1.

3. Stazovatel' 14. marca 2023 osobne dorucil do podatel'ne okresné¢ho stdu k spisovej znacke
2 T 52/2017 staznost na prietahy v konani a na necinnost’ sudu podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, v ktorej namietal, Ze sud od 13. novembra 2017 do 17. méja 2023 v oznacenej veci
nevykonal Ziaden ukon. Na tato staznost okresny sud (predseda sidu) do podania ustavnej
staZnosti nijako nereagoval.

4. Ustavny std prijal uznesenim ¢&. k. IL. US 327/2023-15 z 21. jina 2023 podla § 56 ods. 5 zédkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Ustavnu staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, lebo na zaklade podani ucastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze od podania obZaloby
(t.j. od 13. novembra 2017) okresny sud v napadnutom konani, v ktorom staZovatel' vystupuje
ako poskodeny, dosial neodstranil stav prdvnej neistoty stazovatela v trestnom konani,
v ktorom je v postaveni poSkodené¢ho. Zbytocné prietahy boli spdsobené necinnostou okresného
sudu.

I11.
Vyjadrenie Mestského sudu Bratislava I a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie Mestského sudu Bratislava I:

7. Mestsky sud Bratislava I [d’alej len ,,mestsky sud* (pravny nastupca okresného stidu)] vo svojom
vyjadreni k Gistavnej staznosti ozrejmil, Ze dizka konania v prejednavanej veci bola spdsobena
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viacerymi faktormi. Vec bola 21. marca 2019 pridelena zdkonnému sudcovi |Gz
. <oy 4. oktobra 2019 zadal asistentke pokyn na vyziadanie trestnych spisov potrebnych
na posudenie, ¢i prichddza do uvahy ulozenie sthrnného, resp. spolo¢ného trestu v pripade uznania
viny obzalovaného, s ¢im suvisi aj rieSenie otazky, ¢i ma v predmetnej veci konat senat
alebo samosudca. Dosial' zakonnému sudcovi || [ | | S cboli vietky pozadované
spisy dorucené z dovodu ich pripojenia k sibezne vedenym trestnym stihaniam. Taktiez uviedol,
ze stazovatel’ bol v predmetnom obdobi od podania obzaloby 21. marca 2019 do dnesného dna
niekol’kokrat odsudeny (spravne ma byt uvedené obzalovany, pozn.). Zakonny sudca v predmetnej
trestnej veci nariadil hlavné pojednavanie na 24. oktober 2023. V predmetnom obdobi v roku 2021
bolo tunajSiemu stidu znemoznené v predmetnej veci konat’ z dovodu pretrvavajucej pandemickej
situacie suvisiacej s ochorenim COVID-19. Z vykonaného Setrenia okresny sud d’alej konstatoval,
ze prietah nastal z dovodu vysokého poctu trestnych stihani stazovatela, ktoré je potrebné
zohladnit’ pri rozhodovani v trestnej veci vedenej na mestskom sude pod sp. zn. B1-2T 52/2017,
jeho neustaleho pachania d’alSich trestnych ¢inov vyvolavajicich iba d’alSie nové trestné stihania
a sudne konania, ktoré je pri konani a rozhodovani v predmetnej veci zohl'adnit’, ako aj nadmerne;j
zatazenosti zdkonného sudcu, ako aj celého mestského sudu, jeho persondlnej a materidlnej
poddimenzovanosti a tiez pandemicke;j situacie v roku 2021.

7.1. Mestsky sud konecné rozhodnutie o aktudlnej ustavnej staznosti ponechal na zvazenie
ustavnému sudu vratane dévodnosti a primeranosti finanéného zadost'ucinenia a toto stazovatel'ovi
nepriznal najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v prejedndvanej veci nastali prietahy z objektivnych
doévodov.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze mestsky sud vo svojom vyjadreni priznal, Ze doSlo
k prietahom z objektivnych dovodov, s ¢im nemal dévod nestihlasit’.

8.1. Opatrenia v stvislosti s ochorenim COVID-19 nem6Zu vSak v Ziadnom pripade ospravedInit’
prietahové konanie, a to tym skor, Ze predmetné trestné konanie na okresnom sude trva od roku
2017 a opatrenia v suvislosti s pandémiou trvali len niekol'’ko mesiacov v rokoch 2020 a 2021.

8.2. Zasadne nesuhlasi s vyjadrenim poruSovatela v tom smere, Ze priznany prietah bol spdsobeny
objektivnymi faktormi, ako napr. mnozstvom veci a persondlnou poddimenzovanostou mestského
sudu, a preto je potrebné jeho ziadost’ o finanéné zadost'ucinenie zamietnut’ a odskodné nepriznat’.
Takyto nazor povazuje zanespravny, pretoze zadostulinenie ,je minimalnou materidlnou
poziadavkou pravneho Statu na obet’ prietahového konania“. Ani objektivny prietah nezniZuje
zodpovednost’ §tatu zan a bolo by v rozpore s tstavou, ako aj ustalenou judikaturou ustavného sidu
odskodné st'azovatel'ovi nepriznat’ len z dovodov objektivnych.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98,
IV. US 120/2018) a mdzu byt ustavnym sidom posudzované spolocne.
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10. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie ozna¢eného
zakladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ale aj osoba,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11.US 118/2019).

11. Zakladnou povinnost’ou sudu je zabezpecit v kazdom stidnom konani (teda i v trestnom konani)
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021).
Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecCenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jeho odroc¢enia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v civilnych veciach,
a to vzhladom na dosledky trestného konania (m. m. II. US 32/03, III. US 183/05).

12. Z judikatiry ESLP tieZz vyplyva, ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného €l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej
veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani, a zahfia
celé sudne konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig
proti Spolkovej republike Nemecko, séria A, €. 27, s. 33, § 98).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo
podla €. 6 ods. 1 dohovoru), tistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US74/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, sprdvanie ucastnika (strany) sudneho konania
apostup samotn¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07) av tejto suvislosti ustavny sud znova opakuje,
ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejSie, a to prave
v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny (II. US 32/03, 1II. US 655/2014, 1. US 153/2021).

14. V konkrétnom posudzovanom pripade sa javi, ze nejde o zloZziti vec, kedZze bolo potrebné
vypocut’ 4 svedkov a poskodeného, pri¢om na zbytocnych prietahoch sa st'azovatel’ ako poskodeny
vobec nepodielal. Takéto extrémne dlhé konanie v trvani viac ako 5 apol roka zo strany
vSeobecného stidu na prvom stupni aj s dlhodobou neospravedlnenou necinnost’ou bez uskuto¢nenia
jediného hlavného pojednavania prima facie odovodiiuje vyslovenie poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Vo veci konajtci sud nepochybne nereSpektoval zadsadu rychlosti a efektivnosti
sidneho konania a spdsobil tak zbytocné prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné. Vec  bola  povodne pridelena || .
ktory 11. decembra 2017 a nésledne aj v roku 2018 tieZ poziadal iné vSeobecné sudy o zaslanie
trestnych spisov obzalovaného. Diia 13. jila 2018 stazovatel’ nahliadol do spisu a 8. augusta 2018
si uplatnil na sude stazovatel’ narok na nahradu Skody (predtym tak urobil eSte v roku 2015 a 2017
v pripravnom konani pred vySetrovatelom, pozn.). Od tohto datumu mozno posudzovat
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primeranost’ dizky konania v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze konanie a rozhodovanie
ondaroku na ndhradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu k poSkodenému spada
aj pod ochranu &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne I. US 18/06).

15. Od prijatia ustavnej staznosti sice uz mestsky sad zacal vo veci konat’ a 30. jina 2023 vyzval
obzalovaného, aby sa vyjadril k moznosti zvolit' si obhajcu alebo jeho ustanovenia sudom,
ako aj urcil termin hlavného pojednavania, ale to jeho bezdovodnu dovtedajsiu dlhodobt nec¢innost’
nijako neospravedliuje. Sud pritom vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti nijako nepopiera
ani nevyvracia tvrdenie stazovatel’a, ze v danom pripade nejde o pravne ani fakticky zlozita vec,
a ziadnym spdsobom nespochybnil ani stazovatel'om ¢asovo vymedzené obdobie jeho ne¢innosti.
Okrem toho podla vyjadrenia Okresnej prokuratiry Bratislava I doru¢eného mestskému sudu
21. juna 2023 malo medzitym dojst’ aj k preml¢aniu trestného stihania obzalovaného, pretoze v tejto
trestnej veci premlcacia doba ¢ini 5 rokov.

16. Napokon ustavny std k obrane mestského sudu tykajicej sa nepriaznivej pandemickej situéacie
a's fou spojenych dovodov na nekonanie opatreni uvadza, ze dizka posudzovaného obdobia bola
ustavne neprimerand uz pred pandemickou situdciou, avSak v dosledku jej pretrvavania prispela
k celkovej dizke konania. Podla tstavného sudu viak ani epidemiologicka situacia nepredstavuje
zésadnil prekazku pre fungovanie stidnictva (IIL. US 421/2020). Pokial’ ide o namietku okresného
sudu, ze k prietahom doslo z objektivnych dovodov, a to pre vysoky pocet nevybavenych veci
a personalne problémy, tato nemozno akceptovat. Ustavny sud (rovnako ako stazovatel’ vo svojej
replike) poukazuje v tejto suvislosti na svoju stabilnl judikatiru, podla ktorej nie je mozné
prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to méa za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantne;
judikatiry tstavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sadnom konani (IV. US 97/04, TV. US 136/03, IV. US 35/06, 1. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, Ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov (stran) sidneho konania (pozri napr.
1. US 119/03, I1. US 179/2013, 1L US 264/2013, 11. US 481/2017).

17. Neoddvodnenou necinnostou sidu doslo v konani k poruSeniu zdkladnych prav staZovatela
oznacenych v jeho ustavnej st'aznosti. Obdobie necinnosti bez existencie akychkol'vek zakonnych
dovodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
neospravedlnitel'né, pretoze svojimi dosledkami v kontexte viac ako 5 apol roka od podania
obzaloby mézu nadobudnut’ aj charakter odopretia spravodlivosti (I. US 61/08). Ustavny sud, bertc
zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval necinnost’ okresného sudu
(teraz mestského sudu) ako relevantné prietahy v konani a deklaroval tak poruSenie
jeho oznacenych prav (vyrok nalezu v bode 1).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

19. Prietahy ¢i neCinnost’ vSeobecného sudu v konani st ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah
sudu proti zakladnym ustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze porusenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit,
aby nedoslo k d’al§im prietahom (ustavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah
odstranit’ nemozno, mozno len poskytnut za poruSenie tohto prava primerané financéné
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

20. Ked’ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti nie je stale skoncené,
ustavny sud formuloval v§eobecnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ financ¢né
zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie,
ak o to poziadal. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

22. Prihliadajuc na navrhovany petit v Ustavnej staznosti, ustavny sid konStatuje, Ze st'azovatel
si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 eur, ktoré on sdm povaZuje
za spravodlivé vo vztahu k predmetu konania a rozsahu okresnym sudom spdsobenych prietahov,
ako aj dlhorocnej pretrvavajucej pravne] neistote stazovatela vyplyvajicej z absencie
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci, ktord mu uz takmer 6 rokov sposobuje psychické
utrpenie a zdravotné problémy.

23. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznidva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid povazoval
stazovatel'om pozadovani vysSku finanéného zadostucinenia za neprimerani a na tomto mieste
pripomina, Ze priznané finan¢né zadost'u¢inenie nie je kompenzaciou za mozny netispech v konani
pred vSeobecnym sidom ani ndhradou Skody za spdsobeny trestny ¢in, ale len zmiernenim
nemajetkovej ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou
a dohovorom.

24. Pre konStatovanu necinnost’ okresného sidu v napadnutom konani a intenzitu zasahu
do oznacenych prav stazovatela preto povazoval ustavny sud priznanie sumy 3 000 eur
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

25. Ustavny std napokon priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 530,86 eur, ktort presne pozadoval a vycislil v zmysle
platnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Advokatovi
patri nahrada trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie
pravneho zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) vhodnote dvakrat po 208,67 eur
a k tomu dvakrat rezijny pausal v hodnote po 12,52 eur, priCom k tomu treba priratat’ 20 % dane
z pridanej hodnoty, pretoze advokat je jej platcom. Trovy konania tak predstavuju spolu
sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



